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но осознанное понимание морфологических основ 
повреждений и заболеваний черепных и спинно-
мозговых нервов, на базе которых формируется их 
симптоматика, определяется прогноз их исходов.
Несмотря на то, что программа электива состав-
лена в соответствии с учебным планом для специаль-
ностей «Лечебное дело», изучаемые на его занятиях 
вопросы выходят за рамки программного минимума 
знаний, которыми должен владеть будущий врач и 
носят выраженную клиническую направленность.
В течение трех лет слушателями электива были 
студенты шестого-четвертого курсов, которые пла-
нируют работать после завершения обучения в уни-
верситете специалистами, связанными с неврологией. 
Формирование групп для занятий на элективе «Кли-
ническая анатомия нервной системы» из студентов 
второго курса вряд ли целесообразно, так как электив, 
по нашему мнению, предполагает занятия по сфор-
мировавшимся интересам обучающихся медицине.
Итогом занятий на элективе является решение 
ситуационных задач, которое предполагает прибли-
жение полученных знаний к реальным потребностям 
практического здравоохранения [1, 2].
Выводы. Мы полагаем, что электив это особая 
форма организации учебного процесса, основной 
целью которого должно быть – совершенствование 
и углубление знаний в соответствии с интересами 
будущей врачебной деятельности.
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Актуальность. Поступление абитуриентов в 
Белорусский государственный медицинский уни-
верситет (БГМУ) проводится на основании суммы 
баллов аттестата и баллов, полученных по результатам 
централизованного тестирования (ЦТ) по биологии, 
химии и языку (русскому или белорусскому). В связи 
с различиями подготовки абитуриентов и сложностью 
заданий централизованного тестирования проходные 
баллы каждый год колеблются. Так, например, для 
поступления на стоматологический факультет в 2010 
году (бюджетная форма обучения) необходимо было 
набрать не менее 343 баллов, а в 2011 году – 324 баллов. 
Учебные программы по названым профильным пред-
метам на первой ступени получения высшего образова-
ния существенно отличаются от школьных программ. 
Для успешного усвоения студентами курса меди-
цинской биологии и общей генетики профессорско-
преподавательский коллектив кафедры биологии 
БГМУ работает в различных направлениях: 1) издание 
учебника, учебных и учеб но-методических пособий, 
2) совершенствование методик чтения лекций, 3) 
активи зация самостоятельной работы студентов, 4) 
разработка и применение разнообразных способов 
контроля знаний [1]. Для объективизации оценок 
промежуточный контроль знаний проводится в виде 
компьютерного тестирования. Итоговый контроль 
(экзамен) проводится письменно – на специальном 
бланке студент отвечает на вопросы билета, который 
содержит закрытые и открытые тесты, задачи по 
молекулярной биологии, генетике и паразитологии, 
оригинальные фотографии паразитов и др. С 2008 года 
кафедра использует рейтинговую методику итоговой 
оценки, складывающейся из оценок на 4-х итоговых 
занятиях (по 10%), оценки зачетного занятия (10%) 
и оценки на экзамене (50%). Достоинствами рейтин-
говой системы оценки знаний являются достоверное 
уменьшение доли студентов, получивших неудов-
летворительные оценки, и достоверное сокращение 
числа пересдач [2].   
В настоящее время данные о взаимосвязи резуль-
татов централизованного тестирования и успеваемо-
сти по профильным предметам в ходе обучения в уни-
верситете отсутствуют. Особый интерес представляет 
их сопоставление в случае, когда на первой ступени 
получения высшего образования применяется рей-
тинговая система оценки знаний.
Цель: сопоставить результаты централизованно-
го тестирования по биологии и рейтинговые оценки 
знаний студентов БГМУ. 
Материал и методы. Проанализированы резуль-
таты ЦТ, экзаменационные и рейтинговые оценки 
по медицинской биологии и общей генетике от-
ечественных студентов БГМУ в 2008/2009 (n=1077), 
2009/2010 (n=1189), 2010/2011 (n=1100) учебных годах. 
Результаты оформлены в виде электронных таблиц 
Microsoft Ехсеl и обработаны методами описательной 
статистики. Корреляция показателей оценена по ко-
эффициенту Пирсона (r). 
Результаты и обсуждение. Полученные резуль-
таты представлены в таблицах 1 и 2.
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Установлено, максимальный средний балл ЦТ 
по биологии абитуриенты имели в 2009/2010 учебном 
году (73,47), предшествующий и последующий годы 
характеризуются более низкими баллами (65,59-66,78). 
Средние экзаменационные и рейтинговые оценки, 
напротив, были максимальными в 2008/2009 учебном 
году (5,59 и 5,72, соответственно). В последующие годы 
отмечается устойчивая тенденция к их снижению до 
значений соответственно 4,59 и 5,41 балла. Установ-
лено существование сильной корреляционной связи 
между результатом ЦТ и экзаменационной оценкой 
(r=0,76). В то же время связь между результатом ЦТ 
и рейтинговой оценкой характеризуется более высо-
ким значением коэффициента Пирсона (r=0,80). Для 
выявления механизмов взаимосвязи результатов ЦТ 
с рейтинговыми оценками нами проанализирована 
(таблица 2) доля студентов, получивших менее 44 
баллов по биологии на ЦТ, экзамене и по рейтинговой 
методике (согласно принятым на кафедре биологии 
критериям промежуточных и итоговых оценок, не-
удовлетворительной оценке соответствует сумма 
баллов менее 44). Установлено, что доля студентов 
БГМУ, получивших <44 баллов по биологии на цен-
трализованном тестировании, была максимальна в 
2008 году (21,1%) и минимальна в 2009 году (3,7%). По-
нашему мнению, доля низких оценок на ЦТ является 
объективным показателем сложности его заданий и 
исходного уровня знаний первокурсника. Исходя из 
этого, можно предположить, что в анализируемом 
периоде самые сложные задания на ЦТ по биологии 
были в 2008 году, менее сложные – в 2010 году, более 
легкие – в 2009 году. В этом же порядке по годам мож-
но расположить и уровень исходных знаний перво-
курсников по биологии. Наименьшая доля неудовлет-
ворительных рейтинговых оценок и одновременно 
максимальная эффективность рейтинговой системы, 
измеренная сокращением количества пересдач, отме-
чена в 2008/2009 учебном году (5,2% и 3,96 раза, соот-
ветственно). Наибольшая доля неудовлетворительных 
рейтинговых оценок и минимальная эффективность 
рейтинговой системы была в 2009/2010 учебном году 
(8,2% и 3,02 раза, соответственно).
Выводы. 
1) Доля абитуриентов, набравших малое (<44) 
количество баллов на ЦТ, может выступать в качестве 
объективного показателя сложности его заданий. 
2) Эффективность рейтинговой системы, из-
меренная сокращением количества пересдач, нахо-
дится в прямой связи со степенью сложности ЦТ и, 
соответственно, исходным уровнем знаний биологии 
первокурсников. 
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Таблица 1. Результаты централизованного тестирования, экзаменационные и рейтинговые оценки по 
медицинской биологии и общей генетике в 2008-2010 гг., полученные отечественными студентами БГМУ
Таблица 2. Доля студентов, получивших <44 баллов на ЦТ, и неудовлетворительные рейтинговые 
оценки по медицинской биологии и общей генетике в 2008-2010 гг. в БГМУ
Учебный год/ результаты ЦТ Экзамен Рейтинговая оценка 
2008/2009 65,59 5,59 5,72
2009/2010 73,47 5,29 5,57
2010/2011 66,78 4,95 5,41
Оценка/учебный год 2008/2009 2009/2010 2010/2011
ЦТ < 44 баллов, % 21,1 3,7 9,3
Неудовлетворительно рейтинг, % 5,2 8,2 7,8
Сокращение числа пересдач, раз 3,96 3,02 3,19
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